交通部所屬機關(構)廉政平臺座談會議題彙整表
	活動名稱： 臺灣高雄地方法院檢察署104年參訪高雄市區鐵路地下化計畫工程業務交流會議

	時間：104年4月23日

	地點：交通部鐵路改建工程局南部工程處第二工程段會議室

	主持人：交通部鐵路改建工程局前處長彭家德

	與會貴賓：臺灣高雄地方法院檢察署前檢察長蔡瑞宗、主任檢察官王啟明、主任檢察官葛光輝、檢察官施昱廷、檢察官張志杰、檢察官陳彥竹、檢察官余彬誠、檢察官林恒翠、檢察官黃世勳、檢察官朱振飛、檢察事務官吳秋濃、檢察事務官侯伯彥、交通部鐵路改建工程局南部工程處副處長李懷谷、交通部鐵路改建工程局南部工程處監造單位及施工廠商等，計參加人員約43人。
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	議 題
	說 明

	一、工程採購案之得標廠商往往以低價得標後，又變更設計追加工程款，檢調對於此類案件之觀感如何？同仁又應如何因應？
	臺灣高雄地方法院檢察署主任檢察官王啟明:
1、 實務上經常遇到此類型案件，也聽聞許多工程人員或採購人員有類似疑慮；檢察官偵辦任何案件都會抱持小心求證的態度，然而，採購人員和工程人員，往往因為近年政府大力「打弊、打貪」之作為，而對此存有疑慮；事實上，我們是法治的國家，毋需過度害怕。
2、 變更設計在政府採購法中有相關規定，以往大家認為可能有弊端之情形（如低價搶標後再進行變更設計），偵辦案件人員會從幾個面向進行考量，最重要的是「為何要辦理變更設計」，究竟是最初設計時即故意保留，或有其他無法預見之情形。如果設計階段已盡可能考量各種現實狀況，卻因事後情事變更而必須辨理變更設計，並不會遭受質疑。
3、 相反的，若於設計時未詳加考慮，即可能會有以下狀況：第一，是否有意圖規避公開程序而分批採購或其他違反政府採購法之情事。第二，可能為特定廠商量身設計，先讓廠商低價搶標後，因前段已由該廠商承攬施作，後續就任由廠商予取予求，但即便有類似情形，也並非必然構成刑法罪責，可能屬於行政疏失。
4、 綜言之，檢察機關辦理類似案件，會著眼於最初設計時是故意保留，或確因原先不可預見之事由而變更設計，若為後者，則屬正常。
交通部鐵路改建工程局南部工程處前處長彭家德：
一、契約變更主要考量設計階段時，是否有所保留，或是否有綁標之情形，這是值得大家討論的。如果細部設計單位專業不強、不夠用心或期程過於緊迫，設計成果就會與現場有很大差異，我認為應不致於有故意有所保留之情形。我的同學在美國加州交通部門任職，任何一項公共工程，都會有充裕的期程，施工中若有民眾異議，會先停建，俟充分溝通後再施工，這就是規劃詳細周延。但臺灣公共工程計畫均限期完成，相對壓縮了細部設計的時間，設計不夠周詳，導致後續施工階段，承包廠商、監造單位及業主要花更多時間及心力善後，也因此有更多必須要辦理設計變更之情形，另外，也有因未詳查現場之地質、地貌等情事而辦理變更，主辦機關均會檢討追究相關責任。
二、工程人員應有清廉之操守、廉潔自持，這是外界及百姓對我們的期待。次者，要具備工程專業並深入了解設計圖說，如發生情事變更，以平常心對待，注意程序必須完備、相關文件要嚴謹並核實編列預算。
臺灣高雄地方法院檢察署前檢察長蔡瑞宗：
一、大型公共工程，從開始到結束，都未辦理契約變更是很少見的，所以只要以平常心對待、依契約執行即可。
2、 辦理變更設計必定是因事後情事變更、客觀環境必須調整，而要證明事後客觀環境與當初客觀環境有所差異，重要的是相關資料及資訊都要保留下來。當遭受質疑時，可以充分說明，讓外界瞭解這是不得不的變更設計，而不是當初設計時故意保留或綁標。
3、 基於檢察官的立場，當案件發生時，會將當初條件與事後條件作客觀比對，釐清契約變更之理由，不會僅就事後條件或單一事前條件來解讀「契約為何要做變更」。各位毋需過於擔心，以平常心、依契約及程序執行就沒有問題。


	二、廠商完成履約，結束與公務機關契約關係後，如發生廠商送禮或招待飲宴的情況，是否會被認定為收受賄賂或不正利益？
	臺灣高雄地方法院檢察署檢察官施昱廷:
一、本案是在完成履約後發生廠商送禮或招待飲宴的情況。首先要了解廠商動機及目的為何？可能因履約期間彼此合作愉快，有一定情誼，難免有慶功餐敘之情形，屬於正常社交禮儀。一般公務機關與廠商之間正常餐敘，或是以機關名義致贈紀念品(如獎盃)，不會有太大問題。
二、倘若廠商在履約期間，有偷工減料、驗收不實或有其他契約上應履行而未履行的情形，需要公務機關（業主）護航，事後再以送禮或招待飲宴等方式來答謝，則會有弊端發生。若基於以上目的及動機，而有送禮（如黃金、金飾或鑽石等）或宴飲之情事，則會被認定「收受賄賂」或「不正利益」。故此類案件，我們會以送禮或招待飲宴的動機及目的來認定。
臺灣高雄地方法院檢察署前檢察長蔡瑞宗：
一、一個簡單的判斷標準：「餽贈的物品是價值性大於紀念性或是紀念性大於價值性」。如純粹做為紀念，就不該送黃金、金飾或鑽石等貴重禮品，但是送馬克杯、獎盃或紀念牌等，應為社會觀念所能接受。
二、除此之外，需考慮是否與一般社交禮儀相當，例如慶功宴簡便餐敘，是社會大眾可以接受的，但吃鮑魚、魚翅，甚至去聲色場所，則應該是社會大眾不能接受的，這是簡單的分辨標準，相信大家心中自有一把尺。
交通部鐵路改建工程局南部工程處前處長彭家德：
一、檢察長及檢察官說明得非常清楚，重點在於紀念性大於價值性。另外也應該注意公務員廉政倫理規範之規定，參加廠商餐會(聚餐)應事前簽報長官核准，並送至政風室登錄後才能前往，餐敘後也不該有「續攤」等情事。
二、型塑機關文化並不容易，南工處同仁品德操守都相當良好，下班後回家照顧小孩、老婆，廠商送禮或招待飲宴之分寸應該很容易拿捏及分辨，倘若仍有疑慮，向政風室詢問，應該能得到適當的建議。
交通部鐵路改建工程局南部工程處政風室主任李茂暢：
本提案係彙整南工處同仁疑義而提出，補充詢問，應如何定義「聲色場所」，假如不慎涉足聲色場所，是否就會與不正利益或對價嫌疑畫上等號？
臺灣高雄地方法院檢察署前檢察長蔡瑞宗：
公務員不應涉足「聲色場所」，縱使無廠商邀約也不該去，這應是公務員的自我要求。

臺灣高雄地方法院檢察署檢察官施昱廷：
所謂「聲色場所」應如何判斷，例如有女陪侍的場所即屬「聲色場所」，實務上常發生吃完飯直接「帶出場開房間」之情形。比較困擾情形，可能是去餐敘現場後才知道是有女陪侍的場合，在此情況要證明自己是清白的，第一要想辦法脫身，其次則應在聚會後要向長官或政風室報告。

	三、在工程施工過程中，偶遇承包商消極被動甚至不作為等狀況（如工地現場應設置防護設備卻未設置等），此時，監造顧問及業主雖積極推動及督促，惟承包商仍消極不配合，倘日後工地發生狀況或問題時，承包商應負什麼責任（或刑責）？監造單位及業主又應負什麼責任（或刑責）？
	臺灣高雄地方法院檢察署檢察官張志杰：
一、實務上較常看到是承包商未依契約履行，此部分原則上屬民事問題，倘涉及工安意外，則可能有刑事責任。若承包商在工地未依規定設置相關保護措施，致使工人或其他民眾傷亡，當然會有業務過失致死之刑責。
二、以高雄氣爆案為例，地下排水箱涵係由高雄市政府工務局委外施作，但承包商未依法將管線遷移，後續釀成爆炸事件，即發現驗收人員驗收不實、監工人員監工不確實，相關承辦人員仍有刑事責任。
臺灣高雄地方法院檢察署前檢察長蔡瑞宗：
一、以檢方立場，承包商消極不配合的情形，需要有證據證明。業主於何時通知？要求承包商應有何作為？相關事證及物證務必妥善保留，將來追究相關責任時，至少可以證明已盡監督之責；倘此情形陳報上級，上級亦不處理，這時地檢署也會去瞭解原因，以及有無其他因素干擾。另外，如造成死傷，可能涉及業務過失及勞工安全衛生法相關規定。如果只是工程延宕，並無刑事責任，僅是行政疏失或履約之問題。
二、以機關(業主)或監造單位立場，應該要負起自己該有的責任，千萬不可有和稀泥心態或事前期約等情形。如果默許承包商偷工減料、減少程序、便宜行事，即屬違法。
三、總而言之，要以平常心、依契約相關規定，本於職責監督，遇類似狀況應逐級向上級反映，由上級長官決定該如何糾正或懲處，甚至向檢調單位檢舉，倘有疑義，可以請政風室提供建議。
交通部鐵路改建工程局南部工程處前處長彭家德：
同仁會有此疑慮，應是擔心廠商執行力不良，工程進行中或完工後發生意外，檢察官會查閱當時相關資料，事實上，如同剛才檢察長所提示，只要程序完備，相關事證及物證要妥善保全，應無問題，惟是否應審酌當時案件相關人員之犯意呢？
臺灣高雄地方法院檢察署前檢察長蔡瑞宗：
有些案件的焦點不在於「犯意」，而涉及是否有「過失」之問題，誠如方才提及高雄氣爆事件，那是20年前無法預料之情事，整個案件中「沒有ㄧ個人是故意的」，均屬過失，而許多過失的加總，釀成重大事故。因此，每一個環節都應謹慎，今天讓廠商矇混過關，可能經過數十年後才發生問題，進而追究責任，所以最好的方式是按部就班。
交通部鐵路改建工程局南部工程處前處長彭家德：
期許同仁要盡到善良管理人責任，國家把重大建設交給我們，當然要盡到責任，與同仁共勉。
臺灣高雄地方法院檢察署檢察官張志杰：
發生工安意外，檢方會先檢視意外發生原因為何？並檢討時任承辦人員能否避免意外之發生。有些情況是，無論採取何項作為都無法避免案件發生，則不一定會追究承辦人員責任。至於如何判斷是否無法避免，則會請教業界或專業人員，依當時所發生之狀況協助判斷。
同仁不用過度擔心，並非有意外發生，就一定會追究責任，仍會審酌其他客觀條件加以判斷。


臺灣高雄地方法院檢察署前檢察長蔡瑞宗：
所謂「過失」是指「應注意、能注意，而不注意」。如「不能注意」或是無注意之責任，則不會構成「過失」。
交通部鐵路改建工程局南部工程處前處長彭家德：
勉勵同仁要勇於任事，不要有「應注意、能注意，而不注意」的情事，且要有更積極的作為。

	四、在工程業務推動當中，公務員行使「行政裁量」權，常招致外界對於行政裁量結果是屬於「便民」或「圖利」有所質疑，想請問如何避免不法情事的產生，也能消弭外界的質疑目光？
	臺灣高雄地方法院檢察署主任檢察官王啟明：
一、「圖利」與「便民」的分際一再被提出討論，「圖利罪」歷經2次修法後，構成要件趨於嚴格，現在辦理查緝檢肅黑金案件，每年可依圖利罪起訴者非常少，即便在偵辦公務人員涉貪案件，會受到追訴者，絕大部分與收受利益有關。
二、圖利罪修法前，圖利罪規定非常籠統，只要是「圖他人不法利益」就會構成圖利罪，而何謂「圖他人不法利益」，即是指裁量權之「濫用」，至何謂「濫用」則必須考量裁量動機。現行「圖利罪」構成要件較為嚴謹，並明確規定必須要「違背法令」，所以只要依法令行事，即不會構成圖利罪。
三、公務員應負之責，除了圖利罪（法定刑為五年以上有期徒刑）以外，還會涉及所謂背信罪，例如有違背合約之情形，雖然合約不屬於法律，不構成圖利罪，但有可能涉及背信罪。有時可能會衍生「合約條文當時為何這樣訂定」等問題，例如台北市政府BOT案件所遭致之質疑，惟其所涉及之層次，應與基層人員所關注的不同。簡言之，採購人員為避免觸犯圖利罪，只要依循法令及契約辦理即可。


	五、針對圖利與變更設計議題，實務上提出2項問題：
(一)基層工程人員易遭質疑有圖利廠商之嫌，因實務上常面臨需辦理變更設計，就工程專業判斷，藉由變更設計可節省公帑、縮短時程，惟外界認為按照原設計方式施工即可，辦理變更設計除浪費公帑，承包商會從中獲取利益，被認為有圖利承包商之嫌疑時，該如何消弭外界疑慮眼光。
(二)檢察官在審視圖利案件時，如公務員在完全沒有接受任何利益(例如接受招待、期約賄賂)，是否仍會觸犯圖利罪？

	臺灣高雄地方法院檢察署主任檢察官王啟明：
一、關於第一個問題，檢察官偵辦刑事案件，完全以法律構成要件來做判斷，但社會大眾用一般觀念質疑，有時很難扭轉外界質疑。倘「變更設計完全依照該項規定之程序進行，未違背法令」就不構成「圖利罪」。另外，「承包商並未因此從中獲取更多不法利益」，也會成為判斷標準之一。面對外界質疑最好的方式，就是所做所為都要有憑有據，所謂憑據為何？一是法律，程序上按照法律執行；二是契約，依契約履行；三是專業，依專業倫理是合理可行的。在此條件下，不需擔心構成圖利罪，對於外界的質疑也可合理說明。雖然很難說服每一個質疑的聲音，但只要說服社會上有理性的人就可以了。
二、關於第二個問題，公務員如未接受任何利益，就不會構成收賄罪，但若未按法令程序執行，而使承包商獲得原不該獲得之利益，超出合法利益範疇，即會有「不法利益」之問題，而涉有圖利罪之嫌。
臺灣高雄地方法院檢察署前檢察長蔡瑞宗：
一、王主任檢察官已經將圖利罪構成要件說明得很清楚，刑法是「罪刑法定主義」，所以只要依契約、法令執行，即不必去擔心。至於如何消弭外界疑慮，則並非法律問題，而是新聞及公關之問題。
二、一般來說機關辦理契約變更，大多數人都不知道，被關注、會被檢舉，大多是當時的投標廠商，而檢調單位要接獲檢舉才會介入調查，因此在辦理契約變更時，資訊公開是消弭疑慮較好的方式。
三、如果變更設計可以節省公帑、縮短時程，對整個國家是有利的、有益的，可放心進行變更，但資訊要公開，讓外界瞭解，相對於遭質疑後再將資訊對外揭露，「資訊主動公開」應有較好的效果。
交通部鐵路改建工程局南部工程處前處長彭家德：
檢察長及王主任檢察官說明很清楚，依法、依約、依專業，且不違背法令，即不會發生圖利問題。公務員一旦觸犯法令時，會以罪刑較重之圖利罪課責，所以依約、依法及依據工程慣例非常重要。圖利罪修法後，除要有犯意外，也要有既遂事實，所以要構成圖利罪並不容易，同仁仍應勇於任事，運用本身專業及用心去訪價、審查預算，盡到善良管理人之責任，就如同足球比賽守門員一樣，認真把守。
交通部鐵路改建工程局南部工程處政風室主任李茂暢：
到南工處任職2年多，個人認為雖然本機關所執行工程金額龐大，但制度相對健全，政風單位希望站在協助同仁立場，多留住一些人才， 歷年高普考有關土木工程類缺額都較其他類科為多，為何大家不想當土木公務員？原因包括「擔心工作時地雷太多、風險高、法律糾紛多」，公務員一旦被起訴，從法院一審至三審定讞，即便判決無罪仍耗時費神，工作態度當然會趨於消極。
因此，希望借重地檢署檢察官的經驗給予同仁協助，提供同仁正確觀念。
交通部鐵路改建工程局南部工程處前處長彭家德：
工程人員常被誤認為有很多「油水」，事實上，在座的工程人員都是克盡職守，並無油水。該如何提升工程人員社會地位，扭轉形象，還是要仰賴各位的努力，包括民間營造公司及顧問公司都應與時俱進來提升設計及施工水準，如果施工品質不被質疑，沒有豆腐渣工程、沒有弊案，社會觀感就會改變，與大家共勉。

	六、有關施工廠商委外試驗報告不提出或一再延宕，基於工進是否可同意施工廠商先行安裝?後續如衍生材料不合格須拆除重作，請問是否由施工廠商自行負責？
	臺灣高雄地方法院檢察署主任檢察官王啟明：
一、本案係屬民事問題，承包商應履行之相關行為，如提出試驗報告或配合事項等，因故延宕，基於施工進度，可否同意施工廠商先行安裝？第一應視契約規定，其次按專業判斷。有些情形必須按步驟施作，若顛倒順序，最後可能衍生民、刑事案件，檢察官或法官都會去徵詢專家意見，檢視作法是否符合常規。
二、至於材料不合格須拆除重作，是否應由施工廠商自行負責，應由契約當事人判斷並提出符合契約尺度之給付，係屬民法上不完全給付，相對有應負之民事責任。
臺灣高雄地方法院檢察署前檢察長蔡瑞宗：
試驗報告之時間點有2種可能，第一是事先將產品送驗，試驗合格後再行安裝；第二是在施工完成後才能取樣送驗，方能取得試驗報告。例如說混凝土強度(抗壓)數據，若契約規定要3,800psi，試驗報告在施工後10至20幾天後才能試驗強度、取得報告，但必須先行澆置。如送驗結果強度不符規範時，當然由廠商負責，因為廠商沒有提出完全給付，也就是王主任檢察官所述之「不完全給付」。試驗結果如為3,200psi，與契約規定3,800psi不符且顯有安全疑慮，唯一解決方式就是拆除重作，廠商不完全給付之責任，按契約規定即由廠商負責。
交通部鐵路改建工程局南部工程處前處長彭家德：
一、在工程主辦機關立場，有很多工項都是先驗後用，檢察長所提混凝土之強度(抗壓)是以28天作為判斷標準，設計強度是多少就是多少，而考量承包商資金壓力，承包商施工完成後，會先以八折方式估驗計價給承包商。
二、執行過程中，尚有機會進行補救，但驗收階段就是要合格。倘若不合格，則應依契約執行，若不影響結構安全，依據政府採購法之規定應先陳報上級機關同意後辦理減價收受，若評估有影響結構安全之虞，則必須進行改正，並追究相關人員責任。
三、實務上，承包商於履約期間無法完成工作，機關將會另覓其他廠商施作，再從原承包商的履約保證金中扣除相關支出費用。



	七、現在許多政府機關都很在乎「婉君(網軍)」現象，其所提出檢舉內容可能是片面的，且經常向公務機關投訴，以本處立場仍會受理，想請問檢調單位在處理是類案件該如何拿捏？尤其現在網路檢舉氾濫，隨意拼湊檢舉，往往造成機關處理之困擾。



	臺灣高雄地方法院檢察署前檢察長蔡瑞宗：
一、如有「婉君(網軍)」檢舉就必須受理，以現行檢察機關人力是無法辦到的，所以地檢署有一套作業流程。如為「具名檢舉」，會以「他」字案分案後進行瞭解，但並非所有具名檢舉案件都能逐一處理，因為地檢署也有很多濫行檢舉之情形，所以要視檢舉內容決定。
[bookmark: _GoBack]二、倘為「不具名檢舉」，會視檢舉內容是否有具體事證及線索可供追查，有具體內容則先分以「他」字案分案，瞭解內容之真實性，並聯繫被檢舉機關，瞭解案情後再進行處理，並非接獲案件就照單全收。




