交通部所屬機關(構)廉政平臺座談會議題彙整表
	活動名稱：交通部臺灣區國道新建工程局104年公共工程廉政平臺交流活動(第二區工程處場次)

	時間：104年9月11日

	地點：交通部臺灣區國道新建工程局第二區工程處2樓會議室

	主持人：交通部臺灣區國道新建工程局第二區工程處副處長張文彬

	重要貴賓：中華民國工程法律學會理事長姚志明教授、國道新建工程局政風室主任林木本、國道新建工程局工務組正工程司王信權、國登營造股份有限公司副總經理施堡羅、宏義工程股份有限公司經理鐘福彥等廠商代表等，計參加人員約42人。
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	議 題
	說 明

	一、所轄管公共工程發生履約爭議之事由多以給付工程款之類型為主，針對承包商於履約過程中提出要求追加費用之訴求，本處多能客觀研判承包商所提訴求是否合理決定處理方案，如無法達成協議，亦透過履約爭議調解機制使雙方歧見減至最低並達成協議，而臺北市巨蛋工程承包商與市政府間之爭議，雙方認知似有相關差異，是否為雙方互不信任所致？解決雙方歧見之處理方向？





	中華民國工程法律學會理事長姚志明：
一、有關臺北市政府巨蛋工程問題，一方面因為執政團隊的更迭，新政府對前政府所簽訂契約內容有不同見解，對契約的公平性與合理性亦有不同看法；另一方面，巨蛋工程是採ＢＯＴ方式興建，由廠商出資興建，與機關編列預算興建的工程有所不同，故爭議處理方法並非全然一致。
二、若工程產生爭議，首應回歸審視工程相關法規和契約文件，若契約內容未明，機關承辦人員將無所依循，故建議應從單位管制做起，由工程單位將承辦工程之爭議，詳盡陳述事實，請法務單位表示意見，協助釐清是否符合規定，再簽請上級核辦，以順利解決紛爭。


	二、一般承辦人員均不願接觸涉及履約爭議案件，認為委由律師處理即可，委任律師在無法蒐集足夠資訊情況下，無法有效協助機關抗辯，承辦人面對涉及履約爭議案件如何做好心理建設？












	中華民國工程法律學會理事長姚志明：
工程爭議分為兩階段：事前要做準備，事後要做變更。工程採購自招標階段就可能產生爭議，故應不間斷地完整蒐集準備所有資訊、資料，當發生爭議後，即可將資料彙整與律師商談，有助益於爭議程序的進行。法律實務上，先認定事實，再適用法律，若事實未明便無法適用法律，故資料蒐羅完整與否，在仲裁和訴訟上佔了很重要的部分。另外，國內除少數工程專業的律師事務所外，多數律師對工程不甚了解，故案件的前因後果或是相關工程專業名詞，承辦人必須協助律師充分明瞭，清楚案件全貌以利答辯。因此，從工程準備招標階段，承辦單位即應有系統地彙整相關文件（包括來往信件等）。建議做好資料建檔工作，案件相關資料、與承商、監造及其他機關間往來文件等，集中歸檔，依序編號，文件證據足夠充分，便可因應各項爭議事件。

	三、招標文件對於廠商應自行負擔之風險事項界定不夠明確，例如單價分析表雖不列入投標文件、契約文件，卻列為招標文件，依據互相衝突文件優先順序，招標文件又優於投標文件等。各工作項目之下層分析應明確界定，量化列於規範「計量計價」中，避免出現籠統字眼「含其他一切完成本工作必要費用」，讓承包商以違背公平交易原則提出爭議。



















	中華民國工程法律學會理事長姚志明：
一、工程契約文件繁多，包括契約本文以及相關招標、投標等文件，然招標文件效力比投標文件更優先的原因，係因招標文件是公開的，具有公示性的內涵，涉及公平性的問題。至於投標文件是每個廠商自行投標，無公示的問題存在。故承辦人員須清楚文件的優先順序，若有不合理，可以在工作會報的時候提出討論，是否應調整順序。如此一來，在招標時就會更切合需求。再次強調應注意公平性原則，只要是公開的或是契約已經簽訂的就一定優先考量。
二、價格分析和單價分析僅是提供參考，以效益來講，機關無法因數量或價格錯誤，要求承商履行相關義務，法理上互相衝突，所以這部分需要進一步討論，否則相關案件在仲裁判斷上可能會有變數。
三、進入仲裁程序，實務上，廠商得自行吸收之範疇，通常要求廠商自行吸收，若價格差異太大，依照單價變動比例太高，顯失公平，仲裁庭通常會作調整。故建議在價格分析和單價分析上要訂定規則，例如明確告知在特殊項目上要附計算原則，這樣一來，機關及廠商均有所依循，毋庸仲裁人自己決定，因仲裁人若有立場，判斷結果對廠商和機關未必有利。故訂定明確規範，在訴訟時有明確的準據，對契約雙方皆有保障，此外，也可作為全國其他工程機關的典範。

	四、技術服務廠商對於工程變更設計預算單價編列未盡覈實，或業主與承包商就新增工作項目無法達成協議，或承包商以物價變動或施工環境變動(如夜間施工、交通維持等)為由，不願按照原契約工作項目單價達成協議，機關有進度壓力逕行核定，承包商竣工後提履約爭議。
















	中華民國工程法律學會理事長姚志明：
[bookmark: _GoBack]一、新增工項依其與原工程是否有關，概分為兩種處理情形：第一，若增加與工程契約無關新工項，通常係屬新契約性質，應締結新約定。惟新工項並非原來工程所必要項目，故廠商並無配合義務，此情況下要新增工項，對廠商是很大的挑戰；另一種情形，若工程上必要而設計上疏漏之新工項，需請廠商施作，因無強制締約的規定，廠商並無簽訂契約的義務，在此情形下，增加新工項一事，無法作為履約爭議標的，僅能與廠商協商，或依民事訴訟或仲裁程序辦理。若是增加與工程契約有關的工項，即可循履約爭議程序辦理。
二、有關監造所詢價格與承商所呈報價格不符的問題，建議訂定規定、確立標準，以某時間點為準（例如施工日、估驗日、契約變更日等）或以主計總處或工程會的物價指數標準來變動調整，以保障雙方權益。



